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摘 要 透镜 模型 强调 线索 的 有 效 性 是 人 格 判 断 准确 的 重要 条 件 . 已 有 研究 表明 ,文字 信息 ,语音 内 容 ， 面 孔 
AA, 反映 不 同情 境 的 视频 片段 以 及 面对面 交流 涉及 的 言语 、 非 言语 信息 在 人 格 判 断 过 程 中 发 挥 着 重要 作用 。 
另 一 方面 网络 背 景 下 常规 的 文字 、 视 频 信 息 等 同样 能 nice eS 而 与 人 格 特质 密切 相关 的 
网 络 语言 、 表 情 的 使 用 ， RAES EA 等 特殊 线索 的 有 效 隆 也 值得 深入 探究 。 未 来 对 人 格 判断 线索 的 研究 
应 加 强 现实 生活 情境 以 提高 研究 的 生态 效 度 ， P E 性 的 适用 条 件 ， 深 
入 探究 网 络 情境 中 个 体 行为 线索 的 有 效 性 
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初 识 一 个 人 ,你 很 可 能 会 依据 他 的 穿着 打扮 、 认为 ,， 人格 判断 的 准确 性 有 三 个 衡量 指标 ， 即 自 
言谈 举止 等 判断 这 个 人 是 否 外 向 、 是 否 待 人 和 善 我 -他 人 一 致 性 (selfother agreement); 他 人 -他 人 
等 。 实 际 上 ， 人 格 判断 (personality judgment) hi 一 致 性 (consensus) 以 及 行为 预测 (behavioral 
索 无 处 不 在 ， 人格 判 断 的 过 程 也 时 刻 在 发 生 ， 准 predictiomn)。 自 我 -他 人 一 致 性 是 指 判断 者 对 目标 
确 的 人 格 判断 对 个 体 的 心理 健康 、 人 际 关 系 等 具 人 格 特质 的 描述 与 目标 自我 描述 的 一 致 性 程度 
FR AR x Me] (Decuyper, Bolle, & Fruyt, 2012; (Funder & West, 1993; Kenny, 1994); 他 人 -他 人 
Human & Biesanz, 2013; Letzring, 2015; Mayer, 一 致 性 是 指 两 个 及 以 上 的 个 体 对 同一 目标 人 格 特 
Phillips, & Barry, 2015)。 然 而 ， 各 类 信息 中 ,哪些 质 描述 的 一 致 性 程度 (Funder & West, 1993; 
是 反映 人 格 特质 的 有 效 线索 ? 这 些 线索 的 有 效 性 Funder, 2012); 行为 预测 是 指 个 体 对 目标 人 格 特 
向 ?以 及 随 着 信息 技术 的 不 断 发 质 的 判断 在 某 种 意义 上 能 够 预测 目标 的 行为 或 与 
展 ， 网 络 背景 下 反映 人 格 特 质 的 有 效 线索 又 有 哪 行为 相关 的 生活 事件 (Funder, 2012)。 以 往 研 究 指 
些 ? 从 多 种 信息 中 探索 人 格 判 断 的 有 效 线索 不 仅 出 , 行为 预测 更 能 够 反映 人 格 判 断 的 准确 性 , 但 
具有 人 格 心理 学 理论 价值 ,也 具有 社会 实践 及 临 测量 较为 困难 (Blackman & Funder, 1998; Funder, 
床 意义 。 2012; Gifford, 1994; Kenny, 1991), 因此， 自我 - 
1 人 格 判断 的 准确 性 与 线索 的 有 效 性 他 人 一 致 性 与 他 人 -他 人 “至 性 目前 是 人 格 判 断 

领域 的 主要 衡量 指标 。 
1.1 人 格 判 断 准 确 性 的 衡量 指标 1.2 ”透镜 模型 (lens model) 

人 格 判 断 强 调 准 确 性 ,准确 性 即 个 体 依据 线 透镜 模型 指出 ， 人 格 判 断 准确 的 前 提 为 线索 
索 对 目标 人 格 特 质 的 描述 与 其 真实 人 格 特质 的 相 的 有 效 性 ， 即 环境 中 的 线索 与 人 格 特质 的 关联 程 
符 程度 (Funder, 1999; Funder & West, 1993), 一 般 JÆ (Hirschmüller, Egloff, Nestler, & Back, 2013; 
Nestler & Back, 2013)， 因 此 ， 人 格 判 断 的 准确 性 
越 高 意味 着 线索 的 有 效 性 越 高 。 


eee ae Brunswik 将 透镜 模型 应 用 于 人 格 判断 ， 该 模 
a. SPI NOSE 型 假定 ， 人 类 以 潜在 且 间接 的 方式 关注 并 利用 环 
通信 作者 : 郑 涌 , E-mail: zhengy@swu.edu.cn 境 中 可 感知 的 线索 以 推断 他 人 的 人 格 特质 ， 这 种 


533 


534 心理 科 


ChinaXiv 合 作 期 刊 


第 27 卷 


环境 中 的 线索 可 视 为 反映 个 体 人 格 特质 的 透镜 
(Brunswik, 1956; Nestler & Back, 2013)。 透 镜 模型 
强调 ， 准 确 判断 的 过 程 需要 目标 展现 出 与 特质 相 
关 的 线索 且 能 够 被 知觉 者 观察 到 ， 知 觉 者 进而 利 
用 该 线索 对 目标 做 出 判断 。 这 一 过 程 中 , 线索 有 
效 性 (cues validity)、 线 索 利 用 性 (cues utilization) 
以 及 知觉 者 的 敏感 性 (sensitivity) (Back & Nestler, 
2016; Gangestad, Simpson, Digeronimo, & Biek, 
1992; Gifford, 1994; Nestler & Back, 2013)7L 2j 
键 。 线 索 有 效 性 指 线索 与 特质 的 相关 程度 ; 线索 
利用 性 即 知觉 者 将 线索 纳入 判断 过 程 的 程度 ; 知 
觉 者 的 敏感 性 越 高 表明 其 越 能 剔除 无 效 线索 而 依 
赖 有 效 线索 ,进而 判断 也 越 准 确 。 

透镜 模型 强调 环境 中 可 观察 的 信号 (Nestler 
& Back, 2013), 那么 与 个 体 密切 关联 的 语言 文字 
言 息 ， 对 话 中 的 语音 特点 ， 显 而 易 见 的 面部 、 胶 体 
动作 变化 等 非 言 语 信息 , 与 他 人 交流 互动 过 程 中 


& Robbins, 2017)。 该 工具 所 记录 的 内 容 可 反映 个 
体 的 人 格 特 质 , Mehl, Gosling 和 Pennebaker (2006) 
分 析 该 工具 所 记录 的 个 体 两 天 内 的 语音 事件 内 容 
显示 , 个 体 用 于 交谈 的 时 间 反 映 了 外 倾 性 水 平 ， 
SERE EH EATER UH, 到 课 频 率 
与 责任 心 存在 高 度 相 关 。 并 且 , 个 体 的 表现 在 性 
别 上 存在 显著 差异 ， 如 在 男性 群体 中 ， 自 言 自 语 
是 内 倾 的 表现 ; 而 在 女性 群体 中 , 笑 声 是 情绪 稳 
定性 的 反映 指标 。 重 要 的 是 , 判断 者 所 拥有 的 有 
关 人 格 特质 如 何在 日 常生 活 中 体现 的 内 隐 理 论 是 
非常 准确 的 。Holtzman 等 (2010) 使 用 该 工具 欲 描 
述 自 恋 个 体 在 日 常生 活 中 的 表现 , 分 析 内 容 显 示 ， 
自 恋 个 体 的 确 表现 出 更 高 的 外 倾 性 与 更 低 的 宜人 
TE, Beer 和 Vazire (2017) 也 认为 它 是 收集 外 倾 性 
与 神经 质 信息 的 理想 方法 。 

相 较 于 文字 信息 , 语音 信息 在 此 基础 上 增加 
了 嗓音 的 音调 与 情绪 变化 等 内 容 。 从 嗓音 的 音调 


的 更 多 种 信息 以 及 网 络 背景 下 的 各 类 信息 与 行为 


高 低 角度 讲 ， 以 往 研 究 表明 ,低音 调 嗓音 与 令 人 


是 否 能 够 成 为 反映 人 格 特质 的 透镜 都 是 该 模型 可 
关注 的 内 容 。 


2 单一 的 人 格 判 断 线索 


21 ”文字 信息 

语言 文字 信息 是 人 格 判 断 的 线索 中 形式 最 为 
简单 的 一 类 。 以 往 研 究 表明 , 来 自 于 个 体内 部 与 
外 部 的 各 类 文字 信息 是 反映 人 格 特质 的 有 效 线 
索 。 如 个 体 思维 内 部 高 度 私密 的 自然 意识 流 文字 
可 提供 判断 神经 质 的 信息 (Holleran & Mehl, 2008), 
基于 特定 词汇 的 创造 性 写作 (Kiifner Back, Nestler, 
& Egloff, 2010) 是 反映 开放 性 与 宜人 性 的 有 效 指 
bs, Dunlop, Mccoy 和 Staben (2017) 的 研究 显示 ， 
依据 完整 的 个 人 目标 清单 或 某 单个 目标 所 做 出 的 
人 格 判断 能 够 达到 显著 的 自 评 - 他 评 一 致 。 而 与 个 
人 生活 领域 有 关 的 兴趣 爱好 、 学 业 学 习 、 未 来 计 
划 、 朋 友 、 家 庭 等 外 部 文字 内 容 是 反映 开放 性 水 
平 的 有 效 线索 (Borkenau, Mosch, Tandler, & Wolf, 
2016), Burusic 和 Ribar (2014) 也 强调 , 文字 信息 
对 于 不 同 特质 具有 重要 的 诊断 作用 。 
22 ”语音 信息 

语音 信息 可 借助 电子 激活 记录 器 (Electronically 
Activated Recorder) 收 集 ， 由 于 使 用 者 不 能 知晓 它 
何 时 被 激活 ， 因 此 ， 它 可 记录 个 体 较为 自然 的 语 
音 内 容 (QHoltzman, Vazire, & Mehl, 2010; Manson 


喜欢 的 人 格 特质 相 联 系 (Tigue，Borak，O'Connor， 
Schandl, & Feinberg, 2012)， 同 时 这 种 嗓音 也 被 知 
觉 为 更 具 吸 引力 (Collins, 2000; Klofstad, Anderson， 
& Peters, 2012; Mcaleer, Todorov, & Belin, 2014), 
更 有 能 力 (Klofstad, Anderson, & Nowicki, 2015), 
以 及 更 高 的 支配 性 (Jones，Feinberg，Debruine， 
Little, & Vukovic, 2010; Mcaleer et al., 2014; Puts, 
Gaulin, & Verdolini, 2006; Tsantani, Belin, Paterson, 
& Mealeer, 2016)。 高 低音 调 、 性 别 与 信任 之 间 存 
在 交互 关系 ， 如 高 音调 的 男性 嗓音 被 认为 更 值得 
信任 (Tsantani et al., 2016)， 而 低音 调 的 女性 嗓音 
却 被 知觉 为 更 值得 信任 (Klofstad et al., 2012), 4 
一 方面 , 个 体 嗓音 的 紧张 度 与 对 神经 质 的 判断 显 
著 相 关 (Hirschmiiller, Egloff, Schmukle, Nestler, & 
Back，2015)， 而 嗓音 的 温暖 度 与 对 自尊 的 知觉 存 
在 关联 (Hirschmiiller, Schmukle, Krause, Back, & 
Egloff, 2018). 

然而 ， 以 往 关 于 语音 线索 与 人 格 判断 的 研究 
大 多 缺少 发 声 主体 的 人 格 自 评 信 息 ， 未 来 研究 可 
比较 自 评 与 他 评 以 及 不 同 判 断 者 间 的 一 致 性 ， 以 
进一步 探究 语音 线索 的 有 效 性 。 
23 {TARA 

行为 薄片 (thin-slice of behavior) 可 包括 面孔 
图 片 、 行 为 视频 及 其 他 一 些 非常 规 线索 ,这 类 线 
索 的 研究 表明 个 体能 够 依据 完全 的 甚至 是 有 限 的 
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非 言语 信息 快速 且 准 确 地 判断 目标 的 人 格 特质 Lindell, 2016; Kramer & Ward, 2011)。 自 拍照 中 个 


(Ambady, 2010; Ambady & Rosenthal, 
Tackett, Herzhoff, Kushner, & Rule, 2016). 
2.3.1 面孔 

Oosterhof 和 Todorov (2008) 将 面孔 评估 结构 
化 ,指出 面孔 评估 基于 相互 垂直 的 两 个 维度 : 效 
价 (valence) 与 支配 性 (dominance)。 效 价 指 他 人 将 
面孔 知觉 为 可 接近 或 需要 回避 ,支配 性 体现 面孔 
主体 的 身体 强壮 程度 。 面 孔 的 效 价 与 支配 性 可 反 
上 映 个 体 的 信任 与 支配 性 水 平 ， 如 高 度 信任 的 面孔 
是 高 兴 、 人 愉快 的 ， 高 度 支 配 性 的 面孔 体现 了 个 体 
的 身体 强壮 。Walker 和 Vetter (2016) 的 研究 指出 ， 
面孔 评估 的 信任 和 支配 性 与 宜人 性 和 外 倾 性 高 度 
重合 ， 随 后 研究 者 改变 反映 在 面孔 上 的 人 格 维度 
强度 , 个 体 对 面孔 做 出 的 判断 也 随 着 维度 强度 的 
变化 而 变化 ， 这 种 评价 在 不 同年 龄 、 受 教育 水 平 、 
职业 以 及 不 同文 化 的 判断 者 之 间 表 现 出 一 致 性 。 

Penton-voak, Pound, Little 和 Perrett (2006) 将 
人 格 维度 得 分 高 低 的 两 组 面孔 进行 合成 , 个 体 可 
据 此 准确 判断 宜人 性 与 外 倾 性 。 考 虑 到 生态 效 度 ， 
Sutherland 等 (2015) 选 用 1000 张 日 常生 活 中 的 面 
也 图片 作 为 评价 对 象 ,不同 判断 者 对 大 五 人 格 特 
质 的 判断 表现 出 高 度 一 致 。Qiu, Lu, Yang, Qu 和 
Zhu (2015) 也 指出 日 常 的 自拍 照 与 人 格 特质 存在 
高 度 相关 ， 观察 者 可 据 此 准确 判断 目标 的 开放 性 
水 平 。 

此 外 ,最 初 依据 面孔 图 片 的 判断 可 影响 一 个 
月 后 的 面对面 交流 过 程 ， 同 时 也 会 影响 面对面 交 
流 中 的 人 格 判断 结果 (Gunaydin， Selcuk, & Zayas, 
2016). Todorov, Olivola, Dotsch 和 Mendesiedlecki 
(2015) 也 指出 ， 当 多 种 信息 资源 与 面孔 同时 出 现 
时 ， 人 们 总 是 错误 地 假定 自己 依据 的 主要 线索 是 
面孔 。 可 见 ， 完 整 的 面孔 是 人 格 判断 中 的 一 类 有 

但 就 更 为 精细 的 面部 特征 而 言 ， Borkenau 等 
(2009) 指 出 面孔 的 愉悦 程度 对 外 倾 性 的 判断 具有 
重要 调节 作用 ， 积 极 情绪 的 表达 (如 更 高 的 面孔 信 
任 度 ) 可 作为 外 倾 性 的 有 效 线索 , 但 个 体 也 被 知觉 
为 更 积极 (Petrican,，Todorov, & Grady, 2014). 
Schneider fll Carbon (2017) 对 个 体 的 自拍 照 进行 精 
细 解 读 ， 结 果 发 现 ,观察 者 可 根据 右 半 部 面孔 准 
确 判 断 主体 的 情绪 稳定 性 与 健康 水 平 ; 从 左 半 部 
面孔 判断 外 倾 性 信息 和 与 情感 相关 的 内 容 (Jia & 


1993; 


体 的 眼睛 越 注视 着 镜头 ， 观 察 者 对 其 宜人 性 的 评 
分 越 高 ， 紧 闭 的 嘴 展 与 对 外 倾 性 的 评估 负 相 关 ， 
而 鸭 嘴 脸 (duckface; 吸 嘴 自拍 ) 的 呈现 与 对 神经 质 
的 判断 正 相 关 (Guntuku, Qiu, Roy, Lin, & Jakhetiya, 
2015)。 实 际 上 ， 人 格 判 断 领域 中 关于 面孔 具体 特 
征 有 效 性 的 研究 并 不 多 ， 这 可 能 表明 局 部 的 面孔 
特征 并 不 完全 是 提供 大 五 人 格 特质 的 有 效 线索 ， 
上 述 研究 结果 也 表明 观察 者 的 判断 可 能 会 因 某 些 
特征 的 出 现 而 发 生 偏离 。Penton-voak 等 (2006) 也 
间 出 局 部 面孔 特征 或 许 并 不 能 完全 启动 人 格 判断 
的 过 程 ， 这 一 过 程 可 能 更 依赖 于 整体 的 面部 构 
型 。 因 此 ,完整 面孔 可 能 才 是 更 为 有 效 的 人 格 判 


2.3.3 ”视频 片段 
视频 片段 的 内 容 可 有 多 种 形式 ， 如 让 目标 进 


行 自我 介绍 (Hirschmiiller et al., 2018); 或 者 由 一 
个 人 询问 一 系列 关于 “去 认识 你 ”(“getting-to- 
know-you”) 的 问题 , 个体 进行 相应 回答 (Rogers & 
Biesanz，2015); 也 可 以 是 两 人 的 日 常 对 话 记 录 
(Yeagley, Morling, & Nelson, 2007); 更 有 研究 设 
置 15 种 场景 (如 讲 一 个 笑话 、 唱 一 首 歌 、 讲 一 个 
有 趣 的 故事 等 ) 要 求 日 标 逐 个 演绎 (Borkenau, Mauer, 
Riemann, Spinath, & Angleitner, 2004)。 实 际 上 ， 相 
较 于 面孔 图 片 ， 视 频 片 段 不 仅 包含 了 个 体 的 言语 
信息 , 它 同时 也 包含 了 诸如 面部 表情 、 上 肢体 动作 
以 及 外 貌 特征 等 非 言 语 信 息 ， 同 时 , 它 还 可 能 提 
供 了 个 体 在 不 同情 境 中 是 否 表 现 出 人 格 -行为 一 
致 的 信息 。 

以 自尊 为 例 ,无 论 是 关于 自我 介绍 的 有 声 视 
频 (Hirschmiiller et al.，2018) 还 是 无 声 视频 (Yeagley 
et al.，2007)， 都 能 够 准确 反映 个 体 真实 的 自尊 水 
平 。Hirschmiiller 等 (2015) 的 研究 表明 ,观察 者 依 
据 自 我 介绍 的 视频 片段 可 准确 判断 个 体 的 神经 质 
KF, 其 中 , 个 体 的 声音 线索 、 动 态 的 面孔 与 身体 
姿态 均 具有 显著 的 线索 有 效 性 。 一 方面 ， 自 我 介 
绍 中 的 言语 信息 可 有 效 反映 个 体 的 人 格 特质 ， 另 
一 方面 ， 视 频 中 所 展现 的 多 种 非 言 语 信息 也 是 提 
供 人 格 特质 信息 的 有 效 线索 。 

就 不 同情 境 而 言 ，Human, Biesanz, Finseth, 
Pierce 和 Le (2014) 设 置 了 两 种 情境 ， 让 个 体 对 着 
镜头 大 声 朗 读 纽约 时 报 标题 ,接着 与 一 位 女性 进 
行 交谈 并 回答 一 系列 个 人 问题 , 或 让 个 体 独自 对 
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着 镜头 回答 研究 者 提前 设置 好 的 问题 。 研 究 指出 ， 
适应 良好 的 个 体 在 不 同情 境 中 表现 出 更 高 的 人 格 
-行为 一 致 性 ,观察 者 的 判断 同样 表现 出 较 高 的 


下 的 人 格 判 断 表 明 ， 面对面 交流 情境 中 判断 的 自 
我 -他 人 一 致 性 更 高 。 Wall, Taylor, Dixon, Conchie 
和 Ellis (2013) 比 较 了 网 络 、 电 话 、 面 对 面 三 种 情 


一 致 性 。Borkenau 等 (2004) 让 个 体 参 与 到 15 种 情 
境 中 ,同样 地 , 个 体 依旧 表现 出 人 格 - 行 为 一 致 性 ， 
观察 者 的 判断 也 表现 出 跨 情境 一 致 性 。 可 见 , 个 
体 在 不 同情 境 中 表现 出 的 行为 是 一 种 稳定 且 有 效 
的 线索 。 尽 管 在 不 同情 境 中 个 体能 够 表现 出 人 格 - 
行为 一 致 ， 但 是 否 存在 使 个 体 的 行为 表现 与 人 格 
特质 出 现 不 一 致 的 情境 还 需 深入 探究 。 
2.3.3 ”其 他 

此 外 , 个体 身 上 散发 出 的 味道 (Sorokowska， 
2013; Sorokowska, Sorokowski, & Havlíček, 2016), 
喜欢 的 鞋 类 风格 (Gillath, Bahns, Ge, & Crandall, 
2012),， 偏 爱 的 音乐 类 型 (Rentfrow & Gosling, 
2006)， 工 作 的 场所 和 居住 的 卧室 环境 (Gosling， 
Ko, Mannarelli, & Morris，2002) 等 都 可 有 效 反映 
个 体 的 人 格 特质 。 可 见 ， 人 格 判 断 的 有 效 线索 众 
多 , 值得 研究 者 深入 探究 。 


3 面对面 交流 中 的 更 多 线索 


循环 设计 (round-robin design) (Kenny & Albright, 
1987; Kenny & Winquist, 2001) 常 用 于 研究 面对面 
交流 ,该 设计 要 求 分 组 成 员 必须 在 面对面 情境 下 
对 彼此 的 人 格 特质 做 出 判断 。 每 组 成 员 人 数 最 少 
为 两 人 ,一 般 为 5S~7 人 , 成 员 间 交流 与 否 ， 交 流 内 
容 、 时 长 等 视 研究 目的 而 定 。 如 Brown 和 Bernieri 
(2017) 让 参与 者 5~7 人 一 组 ,首先 只 进行 观察 便 
立即 对 目标 的 人 格 特质 进行 判断 ; 而 后 研究 者 将 
参与 者 匹配 成 对 并 让 其 在 进行 5 分 钟 交谈 后 再 次 
做 出 判断 。 结 果 显 示 ,， 在 快速 观察 条 件 下 ,个 体 仅 
能 够 对 目标 的 部 分 大 五 人 格 特质 做 出 准确 判断 ， 
而 在 5 分 钟 交谈 后 ， 所 有 的 人 格 特质 都 能 够 被 准 


确 知觉 。 
面对面 交流 (face-to-face communication): fé 


H, 个 体 为 让 对 方 获 得 全 面 的 信息 而 可 能 展现 出 
更 多 线索 (Williams，1977)， 因 而 提高 了 人 格 判 断 
的 准确 性 .Gunaydin 等 (2016) 指 出 ,依据 面孔 图 片 
对 外 倾 性 的 判断 在 面对面 交流 后 所 产生 的 更 正 最 
为 明显 ,这 可 能 是 由 于 诸如 多 话 、 爱 笑 等 与 外 倾 
性 相关 的 行为 线索 在 面对面 交流 中 更 易 体现 。 
Okdie, Guadagno, Bernieri, Geers 和 Mclarney- 
Vesotski (2011) 比 较 面 对 面 交流 与 网 络 交流 背景 


境 ， 随 着 背景 丰富 性 的 不 断 增加 ， 观 察 者 对 外 倾 
性 与 神经 质 判 断 的 准确 性 不 断 提 高 。 这 可 能 是 由 
于 面对面 交流 过 程 中 包含 了 大 量 社会 线索 从 而 促 
进 了 个 体 对 他 人 的 评估 (Okdie et al., 2011)。 

Argyle 和 Dean (1965) 提 到 ， 亲 密度 来 源 于 个 
体 间 的 目光 接触 、 亲 近 、 朝 向 、 交 流 主题 以 及 其 
他 一 些 线索 ,这 表明 面对面 过 程 中 涉及 到 的 言 
语 、 非 言语 交流 与 个 体 间 的 亲密 度 存 在 密切 相关 。 
恋人 或 配偶 是 个 体 时 常 面 对 且 进行 交流 的 对 象 ， 
这 一 过 程 个 体 可 获得 更 多 更 为 有 效 的 线索 。 以 往 
研究 结果 也 显示 ， 人 格 判断 的 准确 性 在 陌生 人 之 
间 最 低 ， 在 恋人 或 配偶 间 最 高 (Allik, de Vries, & 
Realo, 2016; Connelly & Ones, 2010; Watson, 
Hubbard, & Wiese, 2000)。 同 时 ,恋人 能 够 准确 知 
觉 对 方 日 常生 活 中 的 情绪 体验 和 情绪 调节 策略 的 
使 ) j(Clark，Von Culin, Clark-Polner, & Lemay, 
2016; Eldesouky, English, & Gross, 2016); 相 比 于 
A BE E Ac, PEAR AL BE AS XE Jy VE UG He A GE 7 KY 
孤独 水 平 (Luhmann, Bohn, Holtmann, Koch, & Eid, 
2016)。 陈 少 华 (2017) 指 出 ， 透 镜 模型 亦 可 用 于 分 
析 熟 人 之 间 的 有 效 线索 。 对 于 一 些 模糊 特质 (大 方 
的 、 老 练 的 )， 熟 人 比 陌生 人 更 易于 与 目标 的 自我 
判断 达成 一 致 (陈少华 ， 吴 题 ， 赖 庭 红 ，2013; X 
蜂 ， 陈 少 华 , 2014)。 因 此 ， 亲 近 他 人 更 有 可 能 获得 
更 多 关键 且 有 效 的 线索 ， 从 而 提高 人 格 判断 的 准 
确 性 (Vazire, 2010). 


4 网 络 背 景 下 的 线索 


据 中 国 互联 网 络 信息 中 心 (CNNIC) 报 告 显示 ， 
截至 2017 年 6 月 ， 中国 网 民 规模 高 达 7.51 亿 , T. 
联网 普及 率 为 54.3%。 网 络 背 景 下 人 格 判 断 的 研 
究 显示 , 个 体 对 开放 性 判断 的 准确 性 更 高 (Markey 
& Wells, 2002; Stopfer, Egloff, Nestler, & Back, 
2014; Vazire & Gosling, 2004; Wall et al., 2013), 
而 现实 情境 中 个 体 对 他 人 外 倾 性 与 责任 心 判断 的 
准确 性 更 高 (Brown & Bernieri, 2017; Wall et al., 
2013)， 这 可 能 是 由 于 诸如 穿 衣 风格 、 说 话 声 音 大 
小 、 随 意 动作 呈现 等 与 个 体外 倾 性 与 责任 心 相 关 
程度 更 高 的 线索 更 易 在 面对面 情境 中 显现 
(Borkenau & Liebler, 1992; Di Domenico, Quitasol, 
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& Fournier, 2015; Nestler & Back, 2013)。 这 也 提示 ， 
网 络 背 景 下 的 人 格 判 断 不 同 于 现实 情境 ,探究 网 
络 背 景 下 的 有 效 线 索 并 与 现实 情境 做 比较 具有 重 
要 意义 。 
41 ”常规 线索 

个 体 在 网 络 背 景 下 呈现 的 文字 信息 可 为 人 格 
判断 提供 有 效 线 索 ， 如 以 脸 书 主页 (Facebook 
profile) 的 个 人 简介 内 容 为 线索 ,观察 者 可 准确 判 
断 目标 的 开放 性 与 责任 心 , 研究 进一步 揭示 对 外 
倾 性 的 判断 基于 词汇 线索 ,对 责任 心 的 判断 基于 
对 职业 地 位 的 描述 (Darbyshire,，Kirk,，Wall, & 
Kaye，2016)。 同 时 , 个 人 简介 中 的 兴趣 爱好 、 分 
组 列表 、 公 告 栏 等 文字 内 容 也 可 有 效 反映 个 体 的 
受 欢 迎 需 要 ,与 吸引 力 相 关 的 自尊 水 平 (Stopfer， 
Egloff, Nestler, & Back, 2014)。 此 外 , 在线 社 交 网 
Xl (OSNs) 简介 与 撰写 的 文章 (Tskhay & Rule, 
2014), 个 人 网 页 上 的 身份 宣示 (identity claims) 
(Vazire & Gosling, 2004), 博客 内 容 (Li & Chignell, 
2010), 电子 邮件 内 容 (Gill, Oberlander, & Austin, 
2006) 等 文字 信息 都 为 人 格 判 断 提供 了 有 效 线索 。 
Wall 等 (2013) 也 强调 网 络 背 景 下 语言 线索 的 重要 
性 ， 由 于 缺乏 非 言 语 线 索 ， 观 察 者 在 进行 人 格 判 
断 时 都 将 注意 集中 于 文字 人 信息。 可见， 深入 探究 
网 络 背 景 下 文字 信息 对 于 人 格 判 断 的 有 效 性 非常 

随 着 网 络 的 不 断 发 展 ， 众 多 社交 平台 都 出 现 
了 语音 输入 、 语 音 聊 天 等 功能 , 但 以 往 研究 并 未 
涉及 网 络 背 景 下 语音 信息 对 于 人 格 判 断 的 有 效 性 
等 问题 ,可 能 对 于 人 格 判 断 而 言 网 络 背 景 下 的 语 
音信 息 与 现实 非 面 对 面 交 流 中 语音 信息 的 有 效 性 
并 无 显著 差异 , 后 续 人 研究 应 对 此 进行 进一步 验证 。 
社交 网 站 一 一 “油管 ”(YouTube) 为 众多 视频 
拍摄 爱好 者 提供 了 展示 平台 , 个 体 可 将 不 同 于 实 
验 室 特定 设置 的 各 类 视频 片段 上 传 于 该 网 站 。Biel 
和 Gatica-Perez (2012) 的 研究 显示 , 依据 该 网 站 视 
频 片段 的 人 格 判 断 达 到 显著 的 他 人 一 致 性 ， 视 频 
mp XUI. EUH. HOC. 
体 动 作 等 都 与 人 格 特质 存在 不 同 程度 相关 。 
Teijeiro-Mosquera, Biel, Alba-Castro 和 Gatica-Perez 
(2015) 也 表示 ， 视 频 中 面部 表情 的 表达 与 人 格 印 
象 的 形成 显著 相关 。 可 见 ， 网 络 背景 下 非特 定 情 
境 的 视频 片段 同样 可 包含 众多 有 效 的 言语 、 非 言 
语 线索 。 


= 


42 ”特有 线索 
424 ”网 络 语言 

网 络 语言 的 使 用 是 网 络 背 景 下 特有 的 现象 ， 
国外 有 火星 文 (textspeak)， 如 “LOL” 代 表 “Laughing 
Out Loud", *BRB"j&*Be Right Back” 等 ,国内 常 
有 层出不穷 的 网 络 新 词 占 据 搜索 引擎 排行 榜 ， 如 ， 
“ 城 会 玩 ”“ 活 和 久 见 ?等 。 网 络 语言 的 使 用 可 使 聊天 
内 容 更 为 轻松 愉快 ， 使 个 体感 到 更 加 亲密 (Liu， 
Lin, & Huang, 2013), Fullwood, Quinn, Chen- 
Wilson, Chadwick 和 Reynolds (2015) 的 研究 指出 ， 
若 个 体 在 描述 中 使 用 了 网 络 语 言 ， 他 将 被 知觉 为 
具有 较 低 的 宜人 性 、 开 放 性 与 自尊 水 平 ， 以 及 较 
高 的 情绪 稳定 性 ， 由 于 缺少 与 自 评 信息 的 一 致 性 
比较 ， 这 种 判断 是 否 准确 有 待 进一步 探究 Scott, 
Sinclair, Short 和 Bruce (2014) 表 示 ， 相 比 于 使 用 
拼写 错误 的 语言 和 火星 文 的 个 体 ， 使 用 正确 语言 
的 目标 将 会 被 知觉 为 更 有 智慧 ， 更 有 能 力 ， 更 可 
能 被 和 雇用。 并且 ， 网 络 语言 的 使 用 还 可 用 于 区 分 
个 体 自我 监控 能 力 的 高 低 (He，Glas，Kosinski， 
Stillwell, & Veldkamp, 2014)。 网 络 语言 的 使 用 与 
印象 形成 存在 紧密 相关 ,但 这 种 印象 是 否 准确 还 
需 深 入 探究 。 
4.2.2 ”网 络 表情 

在 网 络 交 流 情境 中 ,符号 表情 (emoticons,， 
如 :-)， 一 种 笑脸 ) 的 使 用 可 弥补 非 面对面 交流 存在 
的 某 些 缺陷 , 增加 文字 信息 的 情感 基调 以 促进 传 
递 的 有 效 性 ,使 个 体能 够 调整 言语 以 表达 当前 的 
情绪 状态 (Kaye, Wall, & Malone, 2016; Oleszkiewicz 
et al., 2017; Wall, Kaye, & Malone, 2016; Walther 
& Addario, 2001)。 符 号 表情 的 使 用 与 人 格 特质 存 
在 高 度 相关 ， 如 脸 书 中 符号 表情 的 使 用 与 开放 性 
和 宜人 性 正 相 关 (Wall et al., 2016); 宜人 性 与 神经 
质 得 分 高 的 个 体 比 得 分 低 的 个 体 使 用 更 多 的 符号 
表情 (Oleszkiewicz et al., 2017)。Wall 等 (2016) 的 
研究 显示 ,不 同 判断 者 基于 符号 表情 的 使 用 情况 
对 目标 外 倾 性 、 开 放 性 、 宜 人 性 以 及 神经 质 的 判 
断 可 达到 显著 一 致 ; 同时 ， 对 外 倾 性 与 开放 性 的 
判断 也 与 目标 的 自我 描述 显著 一 致 。 但 该 研究 中 
的 判断 者 只 有 7 A, 多 种 人 格 特质 达到 显著 的 判 
断 者 间 一 致 性 并 非 不 可 能 ， 后 续 研 究 应 增加 判断 
者 数量 ， 对 这 类 线索 的 有 效 性 进行 进一步 验证 。 

符号 表情 的 进一步 发 展 为 表情 图 标 (emojis， 
如 图 ), 近年 来 ,表情 图 标的 使 用 在 全 球 范围 内 
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威 行 (Novak, Smailovié, Sluban, & Mozetič, 2015). 
Marengo, Giannotta 和 Settanni (2017) 让 参与 者 基 
于 1600 余 种 表情 图 标 讨论 其 与 人 格 特质 的 关系 
从 中 筛选 出 可 代表 自己 和 朋友 人 格 特质 的 表情 
图 标清 单 ， 分 析 结 果 显 示 , 个 体 自我 认同 的 91 种 
表情 图 标 中 有 36 种 分 别 与 情绪 稳定 性 、 外 倾 性 以 
及 宜人 性 相关 ， 如 传递 消极 情感 的 表情 图 标 ( 愤 
经 、 悲 伤 、 失 望 等 ) 与 情绪 稳定 性 呈 负 相关 ; 而 传 
递 积极 情感 的 手势 或 身体 姿态 则 与 外 倾 性 呈正 相 
关 。 可 见 , 不 同 符 号 表情 与 不 同人 格 特质 存在 不 
同 的 相关 关系 ,那么 基于 不 同 网 络 表 情 使 用 情况 
的 人 格 判 断 将 可 能 成 为 未 来 研究 热点 。 
4.2.3 ”网 络 状态 更 新 与 点 赞 

众多 网 络 社 交 平台 都 包含 状态 更 新 (status 
updates) 功 能 ， 如 国外 的 脸 书 ， 国 内 的 微 信 朋友 
圈 、 微 博 等 。 网 络 状 态 更 新 与 人 格 特质 存在 紧密 
相关 ， 上 有 具体 表现 为 ， 人格 特 质 可 预测 网 络 状态 更 
新 (Winter et al., 2014); 相 比 于 内 倾 个 体 ， 外 倾 个 
体 在 脸 书 墙 上 更 新 动态 与 照片 ,点 击 分 享 ， 对 他 
人 点 赞 、 评 论 等 行为 更 为 频繁 (Lee, Ahn, & Kim, 
2014); 就 内 容 而 言 ， 外 倾 个 体 常 在 脸 书 上 更 新 自 
已 的 日 常生 活 与 社会 活动 ,开放 性 得 分 高 的 个 体 
更 可 能 更 新 与 智力 主题 相关 的 内 容 , 责任 心 高 的 
个 体 较 多 更 新 关于 子女 的 内 容 , 低 自 尊 个 体 更 多 
地 更 新 关于 伴侣 的 信息 (Marshall，Lefringhausen， 
& Ferenczi, 2015). 

HVE (click like) 是 网 络 社 交 平 台 上 常见 的 另 
一 种 行为 。Hong, Chen 和 Li (2017) 指 出 ， 点 赞 频 
率 与 人 际 慷慨 、 公 我 意识 正 相 关 。 点 赞 行为 可 用 
于 准确 推测 个 体 的 外 倾 性 ， 性 取向 ， 宗 教 、 种 族 信 
仰 ， 政 治 观 点 等 (Kosinski,，Stillwell, & Graepel, 
2013)。 同 时 ， 点 移行 为 可 反映 个 体 与 伴侣 和 朋友 
ny A 4 XH ADL HE (Youyou, Schwartz, Stillwell, & 
Kosinski, 2017). 基于 点 赞 行为 的 人 格 判 断 研究 显 
示 ， 对 开放 性 判断 的 自我 -他 人 一 致 性 最 高 
(Youyou, Kosinski, & Stillwell, 2015). 


5 问题 与 展望 


从 单一 的 文字 信息 ， 到 包含 更 多 种 信息 的 本 
对 面 交 谈 , 不 同 线索 .不 同情 境 的 相互 交织 , 使 个 
体 必 须 利 用 各 类 有 效 线索 才能 对 他 人 的 人 格 做 出 
准确 判断 。 综 观 这 一 领域 , 虽然 研究 者 们 对 人 格 
判断 的 线索 展开 了 大 量 研究 , 但 由 于 线索 本 身 的 


复杂 性 ， 还 存在 着 许多 玻 需 解决 的 问题 。 未 来 的 
研究 方向 可 集中 在 以 下 几 个 方面 。 

第 一 ,改进 研究 设计 ， 提 高 生态 效 度 。 实 验 室 
条 件 下 的 文字 信息 、 面 孔 图 片 或 视频 片段 的 确 可 
提供 有 效 的 人 格 判断 线索 ,但 现实 生活 中 个 体面 
对 的 是 真实 的 语言 交流 ， 富 于 表情 变化 的 面孔 以 
及 连贯 的 行为 模式 ， 研 究 的 生态 效 度 问 题 不 容 小 
遍 ， 后 续 研 究 可 采用 日 记 法 记录 个 体 的 日 常生 活 
事件 以 作为 判断 人 格 的 文字 线索 ,利用 动态 变化 
的 面孔 材料 (GIF 图 ) 以 及 记录 被 试 日 常生 活 的 视 
频 片段 等 ， 以 现实 生活 为 原材料 探究 人 格 判 断 线 
索 的 有 效 性 。 

第 二 ,将 不 同 线索 、 不 同情 境 进行 比较 。 
Letzring 和 Human (2014) 指 出 ,个体 间 讨论 行为 
比 表 现 出 该 行为 更 能 够 促进 人 格 判 断 的 准确 性 ， 
这 表明 言语 信息 较 行 为 表现 具有 更 高 的 有 效 性 。 
现实 情境 中 ,多 种 线索 常 同时 出 现 , 判断 者 需 权 
衡 比较 哪些 线索 更 为 有 效 ， 因此， 有 必要 将 多 种 
线索 进行 相互 比较 ， 如 将 同一 内 容 处 理 成 文字 与 
语音 形式 ， 可 探究 个 体 的 嗓音 特点 等 在 人 格 判 断 
中 的 有 效 性 。 透 镜 模型 强调 将 特质 考虑 进 特定 的 
情境 (Back & Nestler, 2016),， 这 提示 ,不 同情 境 中 
判断 的 准确 性 可 能 不 同 ， 如 Okdie 等 (2011) 比 较 面 
对 面 交 流 与 网 络 交 流 两 种 情境 下 人 格 判 断 的 准确 
性 ,结果 表明 面对面 交流 情境 中 判断 的 自我 -他 
人 一 致 性 更 高 。 因 此 , 研究 者 应 考虑 不 同情 境 间 
的 比较 ， 如 在 竞争 与 合作 条 件 下 个 体 对 同一 目标 
的 人 格 判断 是 否 存在 差异 ， 何 种 条 件 下 判断 的 准 
确 性 更 高 等 ; 当然 ,研究 者 也 可 依据 研究 目的 设 
置 不 同情 境 进行 对 比 。 

第 三 ,重视 网 络 背景 下 的 人 格 判断 。 一 方面 ， 
网 络 在 人 类 生活 中 的 地 位 愈 发 重要 ; 男 一 方面 ， 
网 络 社交 平台 中 ,各 类 网 络 语言 层出不穷 ， 网络 
表情 的 使 用 日 渐 丰 富 与 多 元 化 ， 如 国内 的 “表情 
包 ”， 国 外 的 符号 表情 (Oleszkiewicz et al., 2017) 等 ， 
同时 ,状态 更 新 与 点 赞 等 网 络 行 为 也 广泛 流行 。 
以 往 研究 揭示 人 格 特质 与 网 络 行为 存在 紧密 相关 ， 
因此 , 探究 网 络 语言 .网络 表 情 的 使 用 情况 ， 状 态 
更 新 与 点 赞 等 行为 以 及 这 类 行为 所 涉及 的 内 容 等 
对 于 判断 人 格 的 有 效 性 将 是 一 个 有 意义 的 切入 
点 。 此 外 ,也 可 将 网 络 情境 与 现实 情境 进行 比较 ， 
如 判断 者 根据 个 体 的 网 络 个 人 简介 进行 评价 后 ， 
与 目标 进行 语音 交流 或 会 面 并 做 出 二 次 判断 ， 以 
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考察 判断 准确 性 的 变化 情况 。 

第 四 ， 探 究 中 国文 化 背景 下 的 不 同 线索 。 以 
中 文 材料 为 线索 的 人 格 判 断 是 否 与 西方 研究 结果 
存在 差异 ; 东方 面孔 所 提供 的 信息 是 否 不 同 于 西 
方面 孔 ; 从 网 络 平台 角度 讲 ， 国 外 的 Facebook, 
Twitter、Instagram,， 国 内 的 微 信 、QQ、 微 博 、 知 
平等 , 不 同 工 具 本 身 可 能 就 存在 差异 ， 因 而 平台 
上 所 反映 的 信息 可 能 也 为 人 格 判 断 提 供 了 不 同 线 
索 。 因 此 ， 从 中 西方 差异 的 角度 探究 人 格 判断 的 
有 效 线索 具有 重要 研究 价值 。 
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The validity of cues in personality judgment 


WU Ting; ZHENG Yong 
(Faculty of Psychological Science, Southwest University, Chongqing 400715, China) 


Abstract: The lens model emphasizes that the validity of cues is important in accurate personality judgment. 
Existing research indicates that text messages, voice communication, face images, video clips reflecting 
different situations, and face-to-face communication involving many kinds of verbal and nonverbal 
information play an important role in the process of personality judgment. On the other hand, conventional 
text and video information against the background of the network can also effectively reflect an individual's 
personality traits. Besides, the validity of some network languages—the use of facial expressions and status 
updates and clicking "like," which are closely related to personality traits—is worth further exploration. 
Future research should consider the cues into the real-life situation and improve the ecological validity. It is 
also important to consider comparison between different cues to see which kind of lead is more effective. 
Finally, future research should be conducted from the perspective of the validity of the individual behaviors 
in the network situation to try to understand the cues of personality judgment more deeply. 


Key words: personality judgment; cues; validity; accuracy; network situation 


